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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Kochan Morovej a ¢lenov senatu Mgr. Andreja Mauksa a JUDr. Ing. Jitky Mlynaréikove;j,
PhD., LL.M. (sudkyna spravodajkyia), v pravnej veci zalobcu: BAZ, s.r.0., so sidlom Na
Sihoti 1168, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 840 114, prdvne zastipeny: Advokdtska
kanceldria JUDr. SKERDA, s.r.o., so sidlom Radlinského 1727/49, 026 01 Dolny Kubin, proti
7alovanému: Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, Bajkalskd 21/A, P. O. Box 29, 827 99 Bratislava, v konani

o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0119/99/2021 zo dia
20.12.2021, takto

rozhodol:

. Sud Zalobuzamieta.
II. Sud navrh zalobcu na sankéni moderaciuzamiet a.

II1. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Priebeh administrativneho konania a dovody preskumavaného rozhodnutia

1. In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj (dale;
len ,,In§pektorat SOI*) rozhodnutim ¢. W/0035/05/2021 zo diia 24.09.2021 podl'a § 23 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hrac¢iek a o zmene a doplneni zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o

zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
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bezpecnosti hraciek*) ulozil zalobcovi peniaznii pokutu v sume 3 000,- Eur pre porusenie
zakazu ulozeného distributorovi spristupnit’ na trhu hracku, ak vie alebo by mal vediet’, ze
hracka nespiita poziadavky podla § 3 zakona o bezpe¢nosti hraciek a prilohy & 2 k
citovanému zakonu v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, pretoze
kontrolou zadokumentovanou dna 08.01.2021 na InSpektorate Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina bolo zistené, Ze
po tom, ¢o bol dna 04.12.2020 v syst¢tme RAPEX na zéklade notifikacie A12/01669/20
notifikovany nebezpeény vyrobok — drevena hracka: Feuerdrache, ciarovy kod:
4038162639024, typ/cislo modelu: 63902, znacka: Walter/nic/nictoys.de, krajina povodu:
Nemecko z dovodu vazneho rizika zadusenia dietata vdychnutim malych casti (ked” oci
hracky sa mohli oddelit, malé dieta ich mohlo vlozit' do ust a zadusit’ sa, ¢im vyrobok
nespinal poziadavky normy EN 71-1 asmernice o bezpe¢nosti hradiek, ktora bola
transponovana do zdkona o bezpecnosti hraciek), zalobca ako distributor spristupnil na trhu
vys§ie uvedeni nebezpecni hracku dina 04.01.2021 ponukou na svojom webovom sidle
www.bugy.sk (cez ktoré bola tidto hracka na zdklade objednavky ¢. 1202100275 zo dna
04.01.2021 objednand s dodanim inSpektorom inSpektoratu SOI ako spotrebitelom dia
07.01.2021 v pocte 1ks v hodnote 32,73 Eur), ako aj diia 08.01.2021 rovnako ponukou na
danom webovom sidle, po tom, ¢o mal vediet, Ze hracka nespiha poziadavky zakona
o hrackach (d’alej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

2. Inspektorat SOI v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze dia 08.01.2021
vykonali inSpektori na inSpektorate SOI bez pritomnosti zastupcu Zzalobcu (z dovodu
mimoriadnej situdcie vyhlasenej uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 111 zo dia
11.03.2020 v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupfia ochorenim COVID 19,
sposobenym korona virusom SARS-CoV-2) kontrolu, so spisanym inSpekénym zdznamom zo
diia 08.01.2021, elektronicky doru¢enym dita 12.01.2021.

3. InSpektorat SOI d’alej v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ucastnik konania
vo svojom vyjadreni k zistenym nedostatkom nespochybnil kontrolné zistenia a uviedol, Ze
ich berie na vedomie. Dalej uviedol, Ze jednotlivé nedostatky zaznamenané v in$pekénom
zdazname kvalifikuje ako jednoznaéné a konkrétne porusenia zdkona o bezpecnosti hraciek
dodajiic, ze zakon o bezpecnosti hraciek je zaloZeny na objektivnej zodpovednosti
predavajiceho, ¢o znamena, Ze uz v okamihu zistenia nedostatku inSpektormi SOI, ide o jasné
a preukazatelné poruSenia zdkona. Mal za to, Zze skutkovy stav bol nalezite zisteny a
preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. K
vyske pokuty uviedol, ze zohl'adnil najmé zavaznost, €as trvania a nasledky protipravneho
konania a taktiez skutoCnost, ¢i sa jednalo o opakované poruSenie zakazu ulozeného
distributorovi spristupnit’ hradku na trhu, ak vie alebo by mohol vediet, e hratka nespina
bezpecnostné poziadavky na hracky podl'a § 3 a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy ¢.
2 k zékonu o bezpec€nosti hraciek.

4. InSpektorat SOI d’alej v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ak distributor
spristupiiuje na trh sortiment ureny na hranie deti, po uvedeni hrac¢ky na trh vyrobcom alebo
dovozcom, mal by konat’ s ndlezitou starostlivostou, aby zabezpecil, Ze zaobchadzanie
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s hrackou nebude mat’ negativny vplyv na sulad hracky s poziadavkami zékona o bezpecnosti
hraciek. Eurdpska unia vypracovala systtm RAPEX umoznujtci rychlu vymenu informéacii
o opatreniach a postupoch tykajicich sa vyrobkov predstavujucich zdvazné a bezprostredné
riziko pre bezpecnost’ a ochranu zdravia spotrebitelov so zamerom poskytnut bezodkladnu
ochranu spotrebitel'ov aj preverovanim, ¢i st spristupfiované na trhu len bezpecné vyrobky
nepotravinarskeho charakteru. Zaroven inSpektorat SOI uviedol, ze napriek skutoCnosti, Ze
drevena hracka: Feuerdrache, Ciarovy kod: 4038162639024, typ/Cislo modelu: 63902, znacka:
Walter/nic/nictoys.de, bola v syst¢tme RAPEX vyhlasena za nebezpecnu dna 04.12.2020,
ateda automaticky nespliiala poziadavky zakona o bezpeénosti hraciek, bola aj po tomto
datume zalobcom ako distribiitorom spristupnena na trhu. K vyske pokuty v sume 3 000,- Eur
In$pektorat SOI uviedol, ze tato ulozil v spodnej hranici sadzby, ked zohladnil vyvoj
pandemickej situdcie v Slovenskej republike a nasledné ekonomické dopady na podnikatel'ské
subjekty, ktoré v case karantény nemohli produkovat ziaden zisk, ako i to, Ze sankény postih
nemd byt pre Ucastnika konania likvida¢ny s tym, ze vysku 3 000,- Eur povazoval za
primeranu zodpovedajicemu zistenému protipradvnemu stavu, charakteru porusenia zdkona,
zohladiiujucu vSetky zakonné kritéria ovplyviiujice jej urcenie ako je zdvaznost, ¢as trvania,
nasledky protiprdvneho konania, opakovanie poruSenia povinnosti ¢i vyvoj mimoriadnej
situdcie v stvislosti s korona virusom.

5. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu inSpektoratu SOI, doru¢enému dna 24.09.2021,
podal ucastnik konania v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal, ze hracka uvedena v
systtme RAPEX nie je totoZzna s hrackou, ktora spristupiioval na trh. Poukézal na to, Ze
z podkladov predloZenych InSpektoratu SOI vyplynulo, Ze rizikovymi hrackami boli tie, ktoré
boli vyrabané v obdobi rokov 2011 a 2012, ¢o vSak nie je pripad hracky spristupniovanej na
trh ucastnikom konania, ktord sa stala predmetom kontroly zo strany inSpektorov inSpektoratu
SOI, ked’Ze tato bola vyrobena az v roku 2018, ¢o malo vyplynut' z fotografie s uvedenim
datumu na Skatuli hracky predlozenej ucastnikom konania formou prilohy k vyjadreniu zo dia
02.08.2021. Dalej tiez navrhol vykonanie dokazovania vyziadanim spravy od spravcu
systétmu RAPEX, ktorej obsahom bude informacia, kedy bola hracka zverejnena v systéme
RAPEX pod c¢islom upozornenia: A12/01669/20 vyrobend. Zaroven poukazal na to, Ze
vyhlasenie o zhode vydal nemecky vyrobca hracky, pricom v iom odkéazal na eurdpske
normy v zmysle ktorych postupoval pri vyrobe vyrobku s tym, Ze podla prisluSnych pravnych
predpisov, podla ktorych postupuje nemecky vyrobca, nie je povinnostou vyrobcu najskor
vyhotovovat’ protokoly o skuSkach, na zaklade ktorych by mal nésledne vydat vyhlasenie
o zhode. Namietal, Ze oznaCenie hracky vo vyhlaseni o zhode, ktoré inSpektorat SOI
povazoval za identické s kontrolovanou hrackou nemoéze ovplyvnit, ked’Ze toto oznacenie si
uréuje samotny vyrobca. Dalej doplnil, Ze tvrdenia Ingpektoratu SOI st rozporné, ked’ na
jednej strane je spochybniovand argumentacia o tom, ze rapexovy a kontrolovany vyrobok su
odliSnymi a na druhej strane sa priptsta konstrukcia, Ze vyrobok kontrolovany na Slovensku
a vyrobok kontrolovany v Nemecku s odlisnymi vyrobkami. Ucastnik konania vyjadril
v odvolani nesuhlas s tym, ze by kontrola hracky vykonavand v Nemecku nemala vplyv na
konanie vedené inSpektordtom SOI avtomto smere namietal nepreruSenie konania
inSpektoratom SOI z d6évodu prebiehajiceho konania v Nemecku, resp. do vtedy pokial
ucastnik konania neziska protokoly o skuSkach preukazujice odstranenie ,,nebezpecnosti*



hracky. Navrhol tiez InSpektoratu SOI doplnit’ dokazovanie vyziadanim spravy o vysledku
kontroly hracky Feuerdrache, ¢iarovy kod: 4038162639024, typ/Cislo modelu: 63902, znacka:
Walter/nic/nictoys.de od Regierungsprisidium Tiibingen, t.j. od prislusného nemeckého
spravneho organu. U¢astnik konania namietal i vysku pokuty v sume 3 000,- Eur, ktor
povazoval za neprimerane vysokt. Uastnik konania dorugil Indpektoratu SOI dia 15.10.2021
doplnenie k odvolaniu, v ktorom na podporu svojej argumentdcie, Ze hracka nim
spristupiovand na trh nemohla byt identickd s hrackou zverejnenou v systéme RAPEX
predlozil Protokol o skuske ¢.: 214000323 zo dna 14.10.2021 vypracovany Technickym
skiSobnym ustavom Piestany, $.p. (dalej len ,,Protokol o sktiske*), z ktorého ma vyplyvat’, ze
hracka spiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 zakona o bezpe&nosti hraciek.

6. Zalovany rozhodnutim ¢. SK/0119/99/2021 zo diia 20.12.2021 podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku zmenil rozhodnutie InSpektoratu SOI ¢. W/0035/05/2021 zo dna
24.09.2021 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®). Zalovany zistil dovod na jeho zmenu,
nakol’ko mal za to, Ze bolo potrebné vyrok rozhodnutia InSpektoritu SOI napadnutého
odvolanim zo strany uc¢astnika konania upresnit’ a doplnit’ o blizsiu Specifikaciu notifikacie ¢.
A12/01669/20 v syst¢éme RAPEX a to nasledovne: ,,...dna 04.12.2020 v systéeme RAPEX na
internetovej adrese (https.//ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/10002070), na zdklade notifikacie ¢. A12/01669/20,
v tyzdennych hldaseniach v roku 2020 v reporte 49 zverejnenom dna 04.12.2020, notifikovany
nebezpecny vyrobok — drevend hracka: Feuerdrache, ciarovy kod: 4038162639024, typ/cislo
modelu: 63902, znacka: Walter/nic/nictoys.de, krajina povodu: Nemecko, z dovodu vazneho
rizika zadusenia dietata vdychnutim malych casti, (ked oci hracky sa mohli oddelit, malé
dieta ich mohlo viozit do st a zadusit sa, ¢im vyrobok nespliial poZiadavky smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek (dalej len
,,smernica o bezpecnosti hraciek“), ktora bola transponovand do zdkona o bezpecnosti
hraciek a prislusnej normy EN 71-1 + A1:2019 Bezpecnost hraciek, cast' 1: Mechanické
a fyzikalne vlastnosti)... . Zaroven Zalovany zmenil aj vySku uloZenej penazZnej pokuty na
sumu 2 500,- Eur, ked’ uviedol, Ze aj ulozenie pokuty v niZSej vySke, nez v akej ju ulozil
InSpektorat SOI, bude mat’ podla nidzoru zalované¢ho dostatocne preventivny a represivny
charakter.

7. Zalovany svoje rozhodnutie odovodnil tym, e skutkovy stav bol Inipektoratom SOI
presne a spolahlivo zisteny auvedend zmena nema Ziadny vplyv na pravne ucinky
rozhodnutia In$pektoratu SOI ¢. W/0035/05/2021 zo dna 24.09.2021, ked’ nebol zisteny
ziaden dovod na jeho zruSenie. V stvislosti s odvolacimi ndmietkami zalovany uviedol, ze
ucastnik konania neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. K argumentu tcastnika konania, ze predmetna
hracka nie je totoZzna s hrackou notifikovanou v systéme RAPEX pod ¢islom notifikacie
A12/01669/20 zo dna 04.12.2020 Zalovany uviedol, Ze fotodokumentaciu hracky a jej obalu
povazuje za kompletnu s tym, ze ndmietka netplnosti fotodokumentécie je ucelovo vznesena,
ked’ ani ucastnikom k vyjadreniu zo dia 02.08.2021 predloZena fotografia s peciatkou datumu
,08.2018% na Skatuli hracky, ktort mal ucastnik konania spristupiiovat’ na trh nespochybiiuje
skutkovy stav zisteny pri vykone kontroly, nakol’ko v sprdvnom konani nebolo preukazané, ze
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predmetné oznacenie je ddtumom vyroby a Gcastnik konania len tvrdil, ale ni¢im nepreukézal,
ze nemecky vyrobca hracky deklaroval nebezpecnost’ len hraciek vyrobenych v obdobi rokov
2011 — 2012. Utastnikom konania predlozeni emailovi komunikaciu medzi nemeckym
vyrobcom a nemeckymi uradmi zalovany nepovazoval za takid, aby postacovala na unesenie
dokazného bremena, ked’Ze sa nesi v hypotetickom duchu. Dalej dovodil, Ze tvrdenia
ucastnika konania o tom, ze v Nemecku nie je povinnost'ou vyrobcu disponovat’ protokolmi
o skuskach, nepovazuje za relevantné, a to s poukazom na smernicu o bezpec¢nosti hraciek.
Zalovany zaroveii odmietol, Ze by boli vyjadrenia Indpektoratu SOI v jeho rozhodnuti
protichodné, dodajuc, ze InSpektorat SOI konstatoval zhodu medzi vyrobkom kontrolovanym
u ucastnika konania a vyrobkom notifikovanym v systtme RAPEX a suc¢asne moznost
kontroly nie identického vyrobku, zverejneného v systéme RAPEX, nemeckym kontrolnym
organom u nemeckého vyrobcu. Zarovenn doplnil, ze ucastnik konania nepredlozil Zziaden
dokaz, ktory by preukazoval, ze v Nemecku je predaj predmetnej hracky povoleny. K navrhu
ucastnika konania na prerusenie konania z dovodu ziskania protokolu o skiSke zalovany
uviedol, Ze pre konStatovanie poruSenia povinnosti uUcCastnikom konania vyhodnotil za
relevantny dokaz vyplyvajici z dokazného prostriedku, a to in§pekéného zdznamu. Zalovany
tiez uviedol, Ze SOI na svojej webovej stranke poskytuje informdcie o nebezpecnych
vyrobkoch nielen spotrebitelom, ale aj pre hospodarske subjekty v snahe zjednodusit’ tak
informovanie verejnosti o nebezpecnych vyrobkoch nielen na narodnom trhu SR, ale aj na
vnutornom trhu EU, pri¢om téastnik konania mal objektivnu mozZnost’ zistit’ verejne dostupnt
informaciu o nebezpecnosti predmetnej hracky. K predlozenému Protokolu o skuske zalovany
uviedol, Ze na tento neprihliadol z dovodu, Ze InSpektorat SOI pozadoval v spravnom konani
predlozenie protokolov o sktskach, ktoré maji byt sucast'ou technickej dokumentacie, ktorti
zhotovuje vyluéne vyrobca a predchadzajli vydaniu vyhldsenia o zhode, ked’ v danom pripade
bol Protokol o skuske vyhotoveny az po vykonanej kontrole s tym, Ze tento nepreukazuje, Ze
hracka spristupnend Gc€astnikom konania nie je identickd s hrackou zverejnenou v systéme
RAPEX. Stiahnutie predaja hracky tucastnikom konania zo svojej webovej stranky c¢i
namietku, Ze sa dand hracka nedostala k ziadnemu spotrebitel'ovi zalovany nepovazoval za
spOsobili zbavit' UcCastnika konania zodpovednosti za dany ohrozovaci spravny delikt.
K vyske ulozenej sankcie zalovany uviedol Ze zakon o bezpecnosti hrac¢iek neumoziuje
pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouZit' napr. pokarhanie alebo upozornenie, ked’ vSak
s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu povazuje vysku znizenej pokuty
vzhl'adom na charakter zisteného porusenia zakona za primerant pri zachovani represivno-
vychovnej zlozky sankcie. V ramci odovodnenia sankcie zalovany tiez uviedol, Ze pri uréeni
vysky pokuty zohladnil zavaznost protipravneho konania, ktord spocivala v tom, ze
zékonodarca stanovenim reSpektovania zdkazu pre distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. d)
zékona o bezpecnosti hraciek, garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu pred hrackami,
ktoré nespliiajii poziadavky v citovanej pravnej Gprave v zaujme eliminicie existencie aj
zdravotného rizika pre spotrebitela. Dalej Zalovany poznamenal, e tu&astnik konania
spristupnil na trhu SR celkom 1 ks nebezpe¢nej hracky, zakiipenej do kontrolného nakupu,
ked predmetny druh hracky bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok, Co predstavuje pre
spotrebitel’a (vyrobok ureny pre deti) zvysené riziko. Zalovany konstatoval naplnenie znakov
skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o hrackach. Z hl'adiska
Casu protipravneho konania Zalovany uviedol Ze zohladnil, Ze nebezpecnd hracka sa



preukdzatelne nachadzala v ponuke na predaj prostrednictvom internetového obchodu
www.bugy.sk dia 04.01.2021, kedy sa uskutoc¢nil kontrolny ndkup zo strany inSpektorov SOI,
teda mesiac po zverejneni nebezpeéného vyrobku v systéme RAPEX. Zalovany d’alej dovodil,
ze pokial’ ide o nésledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho
Standardu pri uvadzani hraciek na trh, ked len prisnym dodrziavanim podmienok
ustanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecit’ verejnu
poziadavku, aby hracky ako vyrobky pozivajice vyhodu vol'ného pohybu tovaru v ramci
Spolo¢enstva spiiali poziadavky poskytujuce vysoku troveii ochrany verejnych zaujmov,
v tomto pripade bezpecnosti. Zalovany sa tiez vyjadril, Ze pri ukladani pokuty nedoglo
k opakovanému poruseniu povinnosti podl'a zdkona o bezpecnosti hraciek zo strany ucastnika
konania. Zaverom vo vztahu k odovodneniu sankcie tiez zalovany uviedol, Ze ucastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vsetky
pravne predpisy vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o bezpecnosti hraciek.

8. Zalovany vo vztahu k d’al§im navrhom t&astnika konania na vykonanie dokazovania
uviedol, Ze tieto nevykond, nakolko z vykonanej kontroly a z porovnania tidajov v systéme
RAPEX s tdajmi uvedenymi na hracke zakupenej inSpektormi InSpektoratu SOI, jednoznacne
vyplyva stotoznenie spristupneného a rapexového nebezpecného vyrobku, a to nielen zhodou
v oznacovani, ale aj predlozenim vyhléasenia o zhode u¢astnikom konania. Zaverom zalovany
poukazal na to, ze pokladom pre vydanie rozhodnutia InSpektoratu SOI bol presne a
spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci.

1. Rozsah a dovody spravnej Zaloby (Zalobné body)

0. V¢as podanou spravnou zalobou sa zalobca primarnym petitom domahal preskiimania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného navrhujuc sprdvnemu sidu jeho zruSenie
vratane zruSenia prvostupfiového rozhodnutia InSpektoratu SOI podl'a § 191 ods. 1 pism. c),
d), e) af) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,.SSP*). Stcasne si uplatnil pravo na nahradu trov konania. Zalobca sa zaroved pre
pripad nevyhovenia primadrnemu petitu domahal, aby spravny std podl'a § 198 SSP znizil
vysku sankcie, ktora mu bola uloZena, na spodnt hranicu zdkonnej sadzby.

10.  V spravnej zalobe zalobca v tivode popisal obsah rozhodnutia InSpektoratu SOI ako
organu verejnej spravy prvého stupiia, poukazal na podanie odvolania, vratane jeho doplnenia
a taktiez uviedol obsah rozhodnutia Zalovaného s tym, Ze rozhodnutie Zalovaného mu bolo
doruc¢ené dna 03.01.2022. V d’alSom zalobca uviedol, Ze vzhliadol nezakonnost’ rozhodnutia
a postupu InSpektoratu SOI a zalované¢ho v poruseni ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok®), ked’ze spravne organy nedostatocne zistili skutkovy stav veci, neodstranili
vzniknuté rozpory, nespravne vyhodnotili vykonané dokazy a vec nespravne pravne posudili,
ked’ rozhodnutia spravnych organov zalobca zaroven oznacil za nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dokazov.
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11.  Zalobca v spravnej zalobe v bode III. s odvolanim sa na zdsadu materidlnej pravdy
poukazanim na § 3 ods. 5, § 32 ods. 1 Spravneho poriadku ako i poukdzanim na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 3 S70/226/2010 zo dna 07.12.2010 a rozsudok Vrchného stidu
v Prahe ¢.k.: 6 A81/92-30 zo dia 13.04.1993 vyjadril svoj nesthlas s tvrdenim zalovaného
v napadnutom rozhodnuti, zZe ,, Vyrobok doruceny z internetového obchodu ucastnika konania
www.bugy.sk je vzhladovo, oznacenim a vSetkymi identifikacnymi udajmi identicky
s nebezpecnym vyrobkom notifikovanym v systeme RAPEX ako notifikacia ¢. A/12/01669/20. “
Dalej doplnil, Ze pocas celého spravneho konania uvadzal argumenty a predkladal dokazy, ¢i
navrhoval ich vykonanie, z ktorych malo byt zrejmé, ze nim na trh spristupnovana hracka je
bezpeéna anebola identicka s hrackou, ktora bola vyhlasena v systéme RAPEX. Zalobca
namietal nevykonanie nim navrhovanych dékazov orgdnmi verejnej spravy ako ito, ze sa
organ verejnej spravy prvého a druhého stupiia nedostatone vysporiadali s predlozenymi
alebo navrhovanymi dokazmi.

12.  Dalej namietal, Ze pochybnosti Zalovaného vo vztahu k bezpe¢nosti hratky a vo
vzt'ahu k tomu, ¢i boli odstrdnené nedostatky vo vyrobe, vyvratil v priebehu spravneho
konania tym, Ze ako prilohu jeho vyjadrenia k inSpekénému zdznamu zo dia 08.01.2021
predlozil fotodokumenticiu o zatazovych skuaskach vykonanych nemeckym vyrobcom,
z ktorej malo vyplynut’, Ze ,,problémové oci hracky* udrzia cca 14 kg. V tejto suvislosti tiez
dodal, ze zalovany tento dokaz vobec nevzal do tivahy.

13. K zaveru zalovaného, ze , V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny
nedostatok. “ v bode V. spravnej zaloby Zalobca uvadza, ze s nim nesuhlasi, ked’Ze v doplneni
odvolania voc¢i prvostuptiovému rozhodnutiu predlozil Protokol o skuske. Ku konStatovaniu
zalovaného, ktorym odmietol Protokol o skuske, ked’ uviedol, Ze bolo pozadované
predlozenie protokolov o sktskach, ktoré maji byt sucast'ou technickej dokumentacie, ktorti
zhotovuje vylu¢ne vyrobca a predchadzaju vydaniu vyhldsenia o zhode, zalobca uviedol, ze
v rdmci administrativneho konania je subjekt voci ktorému sa toto konanie vedie, opravneny
predkladat’ dokazy a to aj v ramci odvolacieho konania, nakol’ko Spravny poriadok ani zakon
o bezpecnosti hraciek v Ziadnom svojom ustanoveni nezakotvuje koncentracni zasadu vo
vztahu k predkladaniu dokazov. Zaroven v tejto spojitosti d’alej poukazal na § 34 ods. 1
Spravneho poriadku. K povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek poskytnat na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu informacie
a dokumentaciu potrebnu na preukazanie zhody hracky v §tdtnom jazyku Zalobca namietol, Ze
z daného ustanovenia zakona o hrackach nevyplyva, Ze touto dokumentdciou musia byt
vyluéne protokoly o sktiSkach, na zdklade ktorych vydava vyrobca vyhlasenie o zhode,
pricom InSpektorat SOI ndalezite neoddvodnil to, preco od zalobcu pozadoval prave tie
doklady, ktoré Inspektorat SOI uviedol vo vyzve zo diia 06.08.2021. Zalobca dal do
pozornosti spravnemu sudu, Ze z Protokolu o skaske vyplyva, Ze hratka spiiia poziadavky
STN EN 71-1 + A1: 2019 ¢l. 5.1 b) a tiez, ze pri skuske krutiacim momentom, tahom, padom,
narazom a tlakom sa o¢i dracika od hracky neoddelili a nevytvorili sa ani ostré hrany ani ostré
hroty z ¢oho je zrejmé, Ze tato hracka nemohla by identickd s hratkou zverejnenou v systéme
RAPEX, apreto argument zalovaného, ze Protokol o skuSke nepreukazuje, Ze hracka
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spristupnena zalobcom nie je identicka s hrackou zverejnenou v systéme RAPEX nemdze
obstat. V ramci tohto zalobného bodu dalej namietal i zavazné procesné pochybenie
zalovaného vzhl'adom na neprihliadnutie na dokaz v podobe Protokolu o sktske, ktory mal
byt podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci, ¢o zakladd nepreskimatelnost
a nezdkonnost’” rozhodnutia Zalovaného a i ¢iastoéni nedinnost’ organu verejnej spravy.
V d’alsom zalobca poukazal na rozsudky Krajského stidu v Trnave vo veciach vedenych pod
sp. zn.: 14S/33/2019, 14S/103/2019, 14S/40/2019, 14S/117/2019 a 14S/34/2019.

14.  Zalobca namietal Ze prvostupiiovy organ verejnej spravy nedostatoéne zistil skutkovy
stav a porusil zasadu materidlnej pravdy aj preto, ze nevykonal zalobcom navrhovany dokaz
spocivajici vo vyziadani si spravy od spravcu systému RAPEX o tom, kedy bola vyrobena
hracka zverejnena v systéme RAPEX, ked’ze vyrobok zverejneny ako nebezpecny bol podla
zalobcu vyrobeny v roku 2012, zatial’ ¢o vyrobok zalobcu bol vyrobeny v auguste roku 2018
o ¢om ma svedcit’ zalobcom v konani predlozena fotografia ddtumu vyroby na skatuli hracky.

15.  V VIL. bode spravnej zaloby Zalobca napada hodnotenie dokazu, ato emailovej
komunikacie medzi pracovnikom nemeckého tradu (p. Menzelom) a nemeckym vyrobcom
(p. Hertenbergerom), zo strany organov verejnej spravy, ked znej malo vyplynut, Ze
objednavka, ktorej predmetom bola hracka, na zdklade ktorej doSlo k vyhlaseniu vyrobku
v systtme RAPEX, bola zo dna 23.02.2012, pricom zalobca mal spristupiiovat’ hracku
vyrobenu az v roku 2018. Zaroven zalobca namietal absenciu dostato¢nych identifikacnych
udajov v systéme RAPEX, ako napr. rok vyroby alebo typ Sarze, ktoré povazoval v danom
pripade za podstatné pre urcenie totoZnosti vyrobkov. S poukazom na nedostato¢né
stotoZnenie hracky spristupfiovanej Zalobcom na trhu s hra¢kou zverejnenou v systéme
RAPEX tiez namietal, Ze slovenské organy verejnej spravy mali vyvinit’ snahu na zistenie ¢i
hracka posudzovand v spravhom konani v Nemecku nemdze byt totozna s hratkou
posudzovanou na Slovensku, ked” medzi spradvnym konanim v Nemecku ana Slovensku
vzhliadol suvis.

16.  Dalej za zarazajice oznadil to, Ze pokial mohli organy verejnej spravy stotoznit
hra¢ku spristupiovanit Zalobcom s hrackou zverejnenou v systétme RAPEX na zaklade
porovnania udajov uvedenych v systétme RAPEX audajov uvedenych na obale hracky
(ndzov, typ/Cislo modelu a ciarovy kod), obdobnym spdsobom mohlo dojst’ k stotozneniu
s hrackou, ktora bola predmetom kontroly zo strany nemeckych organov.

17.  V bode X. spravnej zZaloby sa Zalobca venuje Zalobnym namietkam vo vztahu k vyske
uloZenej sankcie za spravny delikt, ked’ aj Zalovanym znizent pokutu vo vyske 2 500,- Eur,
7alobca povazoval vzhladom na svoje pomery za neprimeranii. Zalobca uviedol, Ze v obdobi
od nahratia kontrolovanej hracky do svojej ponuky dna 05.11.2019 do stiahnutia hracky
z ponuky dia 12.01.2021 ma evidovanu len 1 objednavku na ndkup, a to prave zo strany
inSpektorov InsSpektoratu SOI, a teda hracka sa realne nedostala k Ziadnemu spotrebitel'ovi
anemohla Ziadnym sposobom narusit’ prava alebo ochranu spotrebitel'a. Vzhl'adom na to
zalobca d’alej dovodi, Ze zavaznost’ jeho konania a nasledky jeho konania st malé, pricom
v minulosti sa nedopustil porusenia zdkona o bezpecnosti hraciek. K nepriznaniu okolnosti



pandémie COVID 19 charakter okolnosti sposobilej prehodnotit’ vysku ulozenej pokuty
zalobca namietal, Ze 1 jemu z dévodu pandemickych opatreni poklesli trzby, ked’ na zachranu
svojich prevadzok, ktorymi okrem internetového obchodu disponuje, bol nuteny poskytnat
vlastné zdroje. V tejto spojitosti poukazal na § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ spravny
organ by mal pri svojom rozhodovani v obdobnych pripadoch rozhodovat rovnako.
V nadvédznosti na vysSSie zmieneni precedencnu zasadu poukdzal Zalobca ina nalez
Ustavného sudu SR sp. zn.: III. US 275/2018 zo diia 25.06.2019. V d’alsom Zalobca poukazal
na rozhodovaciu ¢innost’ SOI v obdobnych pripadoch (rozhodnutie InSpektoratu SOI Trnava
&.: W/0604/02/2018 zo dita 25.03.2019, rozhodnutie Ustredného in$pektoratu SOI Bratislava
¢.. SK/0010/99/2021 zo dna 06.05.2021, rozhodnutie InSpektoratu SOI Trnava ¢.:
W/0634/02/2018 zo dia 28.03.2019) z ktorych vyplyva uloZenie nizSej pokuty v obdobnych
pripadoch, nez aka bola ulozena zalobcovi, resp. uloZenie pokuty na spodnej hranici zakonne;]
sadzby vo vyske 1 500,- Eur pocas pandemicke;j situacie.

18.  V bode XI. Spravnej zaloby Zalobca namieta, Ze organy verejnej spravy neuniesli
v administrativnom konani svoje dokazné bremeno napriek tomu, Ze je ich povinnost'ou zistit’
skutocny stav veci. Prvostupnové rozhodnutie InSpektordtu SOI, ako irozhodnutie
zalovaného, zalobca preto povazoval za nepresvedCivé, nepreskimatelné pre jeho
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov, a vzhl'adom k poruseniu Spravneho poriadku aj za
nezakonné. Zalobca preto navrhol, aby spravny std s poukazom na § 191 ods. 1 pism. ¢), d),
e) a f) SSP zrusil rozhodnutie zalovaného i prvostupniového organu verejnej spravy a priznal
zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 % alebo alternativne, aby zmenil rozhodnutie
zalovaného a prvostupiiového organu verejnej spravy tak, ze zalobca je povinny zaplatit
sankciu v znizenej vyske na spodnej hranici zdkonnej sadzby. Zalobca pre pripad, Ze by
spravny sud povaZoval spravny delikt za preukdzany, navrhol aby spravny std vyuzil pravo
sank¢énej moderacie podla § 198 SSP a znizil vySku pokuty na spodnti hranicu. Tento navrh
odovodnil tym, Ze Zalovany nepristapil k vyraznému znizeniu vysky pokuty, ale obdobne ako
InSpektorat SOI mu ulozil pokutu vo vyske, ktort vzhl'adom na svoje pomery povazuje za
neprimeranu, ked” v obdobnych pripadoch bola inym subjektom uloZena niZSia pokuta, a to
dokonca v obdobi, kedy neovplyviiovala vyvoj a dianie na Slovensku zla pandemicka
situcia. Zalobca v spravnej zalobe nepoziadal spravny sud o nariadenie pojednavania (§ 182
ods. 1 pism. g) SSP).

111. Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

19.  Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe navrhol spravnemu sudu zamietnutie Zaloby
a nariadenie pojednavania. Zalovany sa nasledne podanim &. 181/52/23 zo diia 15.12.2023
dodato¢ne vyjadril, Ze na nariadeni pojednédvania v predmetnej veci netrva.

20.  Zalovany odmietol nizor Zalobcu o nedostatku stotoznenia hracky, ktora Zalobca
spristupnioval na trh aktora bola predmetom kontroly s hrackou, ktord bola vyhlasena
v systéme rychlej vymeny informécii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch RAPEX
(Safety Gate) pod &islom notifikacie A12/01669/20 dita 04.12.2020. Zalovany poukazal na to,



ze zalobcom ponukany a preddvany vyrobok bol toho istého typu, druhu, srovnakym
identifikacnym c¢islom, povodom, vzhladom, oznacenim na origindlnom baleni identicky
s vyrobkom zverejnenym v systéme RAPEX. Zalovany zaroven skonstatoval, Ze predmetom
kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat stym, ze
vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého je
zrejmy skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

21. Vo vztfahu knamietkam Zzalobcu o neprihliadnuti na dokaz v podobe
fotodokumentacie zatazovych skusok zalovany uviedol, Ze sa nejednd o Ziadne objektivne
a oficialne dokumenty ¢&i testy vo vztahu k hratke z kontrolného nékupu. Dalej Zalovany
dodal, ze v zaujme ochrany vnutorného trhu je potrebné vychadzat' z toho, ze pokial’ nie je
vyrobcom urcené Cislo Sarze, série alebo iny udaj, ktory identifikuje ur€itii skupinu vyrobkov
toho istého druhu, potom sa ma za to, Ze si nebezpecné vsetky vyrobky toho istého druhu,
ktoré st rovnako oznacené.

22. K zalobcom predlozenému Protokolu o skiiske Zalovany uviedol, Ze nespochybiiuje
pravo zalobcu predkladat’ dokazy aj v rdmci odvolacieho konania, av§ak na Protokol o skuske
neprihliadol z dévodu, Ze od Zalobcu pozadoval predlozenie protokolov o skuskach, ktoré
maju byt sucastou technickej dokumentacie, ktoru zhotovuje vylu¢ne vyrobca a predchadzaju
vydaniu vyhldsenia o zhode, ked” dany Protokol o skuske bol vyhotoveny az po vykonanej
kontrole, pricom z neho nevyplyva, ¢i doSlo k zmene vyrobného postupu celej série alebo
k odstraneniu nedostatkov iba na jednom kuse odskiSaného vyrobku, ktory bol Zalobcom
predlozeny ako predmet skusky, a teda sa nejedna o dokaz o tom, Ze zalobcom spristupnena
hracka nie je identickd s hrackou zverejnenou v systéme RAPEX.

23. K namietke Zalobcu, Ze InSpektorat SOI naleZite neoddvodnil to, preco od Zalobcu
pozadoval prave tie doklady, ktoré uviedol vo vyzve zo diia 06.08.2021 zalovany uviedol, ze
tato je nedovodnd, ked’ze vyzva zdoévodnenie pozadovanych dokladov obsahovala (d6vodom
bolo zistenie poruSenia zdkazu spristupnit’ na trh hracku notifikovani v systéme RAPEX
zalobcom a to, ze fotografie preukazujice vykonanie zat'azovych skusok nemozno povazovat
za posudenie zhody notifikovanou osobou v zmysle zakona o bezpecnosti hraciek).
K namietke Zalobcu, Ze dokumentéciou potrebnou na preukdzanie zhody hracky nemusia byt
vyluéne protokoly o skiiSkach zalovany poukazal na ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) a pism.
c), § 17 ods. 1 pism. d) a pism. g) zdkona o hrackach, ¢l. 4 bod 2., ¢1. 19 bod 2. Smernice
o bezpecnosti hraciek a na modul A prilohy II bodu 2. k rozhodnutiu Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 768/2008/ES z 9. jula 2008 o spolo¢nom ramci na uvadzanie vyrobkov na trh a o
zruSeni rozhodnutia 93/465/EHS (d’alej len ,,Rozhodnutie ¢. 768/2008/ES*) z obsahu ktorych
je zrejmé, ze bez vypracovania technickej dokumentacie, ktorej sucCastou musia byt aj
protokoly o vykonanych sktSkach, nie je moZzné postidenie zhody vyrobkov. Na zaklade
uveden¢ho potom Zalovany odmietol irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze v Nemecku nie je
povinnostou vyrobcov disponovat’ protokolmi o sktiskach. Zalovany tiez poukazal na
rozsudok Krajského sidu Trnava sp. zn.: 20S/16/2017 zo dna 14.03.2018 asp. zn.:
14S/117/2019 zo dna 01.10.2020. Vo vztahu k zrusujucim rozsudkom oznacenym v spravnej



zalobe zalobcu ako rozsudok Krajského stidu Trnava sp. zn.: 14S/103/2019 zo dna 17.09.2019
arozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn.: 14S/33/2019 zo dna 09.04.2020 zalovany
namietol, Ze nespochybiiuji rozhodnutie Zalovaného vo veci.

24.  Zalovany poukazal na to, Ze z fotodokumentacie hradky a jej obalového materidlu
nevyplyvalo uvedenie akéhokol'vek datumu vyroby hracky, priCom zalobca nenamietal
netplnost’ fotodokumentacie v naslednom vyjadreni, ale aZ neskor. Zalovany poukazal d’alej
na to, ze zalobcovo tvrdenie otom, ze vyrobca deklaroval nebezpecnost’ len hraciek
vyrobenych v obdobi 2011 — 2012 nepreukazal. Zalovany odmietol, Ze by porusil zasadu
materialnej pravdy, zésadu legality, resp., ze nepostupoval v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi.

25.  Zalovany trval na tom, Ze emailovd komunikacia predlozena Zalobcom medzi
nemeckym vyrobcom anemeckymi uradmi nepreukazuje to, Ze vyrobok zakupeny
inSpektormi SOI nebol totozny s vyrobkom notifikovanym v systtme RAPEX. Tvrdenia
zalobcu o tom, ze hracka Feuerdrache s rokom vyrobu 2012 je ozna¢ovana rovnakymi udajmi
ako hracka s rokom vyroby 2018 vyznievaji podla Zalovaného v jeho neprospech, nakol'ko
znich vyplyva, Ze vyrobca bud’ nezmenil vyrobné procesy avady hracky vo vyrobe
neodstranil a ak tak aj urobil, neodlisil jednotlivé vyrobné série a nanovo neposudil zhodu
vyrobku, o ¢om nevydal nové vyhlasenie o zhode.

26.  Zalovany nevzhliadol sGvis medzi spravnym konanim v Nemecku ana Slovensku,
ked’ zdoraznil, Ze sa moOZe =zaoberat jedine hrackou, ktori stotoznil s vyrobkom
notifikovanym v systéme RAPEX. Zaroven nesuhlasil s tym, Ze by vyjadrenia InSpektoratu
SOI v prvostupiiovom rozhodnuti mali byt protichodné, ked” predmetom konania nie je
hracka zistend nemeckymi kontrolnymi organmi a jej stotoZnenie s notifikdciou v systéme
RAPEX.

27. K vyske uloZzenej sankcie Zalovany uviedol, Zze z dikcie § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek vyplyva obligatorna povinnost’ ulozit’ sankciu za spachany spravny
delikt, ked’ porusenie povinnosti zalobcom povazoval za spolahlivo preukazané. Zalovany
uviedol, Ze pri urCeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a spravnej ivahy aplikujic
zdkon. Zalovany poukazal na to, Ze pri ureni vysky pokuty zohladnil zavaznost
protipravneho konania, €as trvania protipravneho konania, nésledky protipravneho stavu ako
ito, Ze v pripade Zalobcu nedo$lo k opakovanému poruSeniu povinnosti podla zékona
o bezpecnosti hraciek, pricom uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, ked
nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku, ¢o bolo zohl'adnené ukladanim pokuty
na spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby v rozpéti od 1 500 do 50 000 Eur. Vo vztahu
k znizeniu pokuty oproti jej vyske uloZenej v prvostupiiovom rozhodnuti InSpektoratu SOI
zalovany uviedol, ze dostatocne preventivny a represivny charakter pre zalobcu bude mat aj
uloZenie pokuty v nizsej vyske.

28. Vo vztahu k nevykonaniu Zalobcom navrhnutych dokazov Zalovany uviedol, Ze
vykonanie dokazovania u spravcu systtmu RAPEX ohl'adom datumu vyroby nebolo dovodné,



ked’ v notifikacii nebol uvedeny datum vyroby. Zaroven zalovany nepovazoval za potrebné
vyziadat’® si zavery kontroly nemeckych kontrolnych orgdnov, nakolko spristupneny
arapexovy nebezpecny vyrobok mal stotozneny nielen zhodou v oznacovani, ale aj
predlozenim vyhldsenia o zhode Zalobcom, ked’ nebolo preukazané, Zze by kontrolovana
hracka bola vyrobena po deklarovanom odstraneni vad vo vyrobnom procese.

29.  Zaverom zalovany poukazal na to, Ze protipravny skutkovy stav bol spolahlivo zisteny
a spravne pravne posudeny.

1V. Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného — replika

30.  Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného argumenta¢ne zotrval na vietkych svojich
zalobnych dovodoch, ktoré boli podrobne uvedené v bodoch 9. az 18. tohto rozsudku. Zalobca
zaroven v replike navrhol spravnemu sidu doplnit’ dokazovanie vyziadanim spravy od
vyrobcu hracky o tom, ¢i bola hracka spristupnena zalobcom na trhu totozna s hrackou
zverejnenou Vv systéme RAPEX, vyziadanim sprdvy od Eurdpskej komisie ako spravcu
systému RAPEX o tom, kedy bola hracka zverejnend v systéme vyrobena a tiez zabezpecenim
znaleckého posudku na preukdzanie splnenia poziadaviek na bezpecnost’ hracky a vyziadanim
spravy od nemeckého organu verejnej spravy o vysledku kontroly hracky.

V. Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu — duplika

31.  Zalovany sa k obsahu repliky Zalobcu pisomne nevyjadril.

VI Relevantnd prdavna uprava

32. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

33,  Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

34. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada tcastnikovi konania
povinnost' na plnenie, spravny organ urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zékon.

35.  Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny orgén
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade



ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami uc¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

36. Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, tento zdkon upravuje
povinnosti vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distriblitora a notifikovanej osoby.

37. Podla § 3 ods. 1 zakona o bezpeCnosti hraciek, hracka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietat’a alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej ur¢enim zohladiujicim
spravanie a zrucnost dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého,
predovsetkym pri hracke ur¢enej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu
Specifickt vekova skupinu.

38.  Podla § 3 ods. 2 zakona o bezpeénosti hra¢iek, hratka uvedend na trh musi spiiiat
poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouZzivania.

39.  Podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, distributor nesmie spristupnit’
hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nespliiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy
¢. 2.

40.  Podrla § 21 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek, dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu a distributora ustanovenych tymto zakonom
vykonéva organ dohl'adu v sulade s ustanoveniami osobitného predpisu.

41.  Podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, organ dohladu ulozi
vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do
50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2
pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

42.  Podla § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek, pri ur€eni vysky pokuty sa prihliada
najmi na zévaznost’, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podl'a tohto zakona.

43.  Podla § 27 zékona o bezpecnosti hraciek, na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19 a § 21 ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 a 6 zdkona.

44.  Podla prilohy €. 2 ods. 1 pism. d) bod 2., 3., 4. zdkona o bezpec€nosti hraciek, hracka

2. a jej Casti nesmu predstavovat’ riziko udusenia preruSenim privodu vzduchu v désledku
upchania dychacich ciest zvonka cez usta a nos,

3. a jej Casti musia mat také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia prerusenim
privodu vzduchu v désledku upchania vntutornych dychacich ciest predmetmi vlozenymi do
ust alebo do hltana alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest,



4. urCend na hranie pre deti vo veku do 36 mesiacov, jej suciastky a akékol'vek odnimatel'né
Casti musia mat’ také rozmery, aby nedoslo k ich prehltnutiu alebo vdychnutiu; vzt'ahuje sa to
aj na inu hracku, ktora je ur€end na vkladanie do tust, ako aj na jej suciastky a akékol'vek jej
odnimatel'né Casti.

45.  Podla § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnuatorné¢ho trhu®) Slovenskd obchodna
inSpekcia pri kontrole vnitorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych oso6b predavajucich
alebo dodévajucich vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujtcich sluzby informuje verejnost’
0 nebezpecenstve ohrozenia Zivota alebo zdravia l'udi predajom nebezpecnych vyrobkov.

VII. Konanie na spravnom sude, rozhodnutie spravneho sudu

46.  Na zaklade zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vec povodne vedend na Krajskom stide v
Ziline pod sp. zn. 30S/38/2022 presla od 01.06.2023 do posobnosti Spravneho siidu v Banskej
Bystrici, kde je vedena pod novou sp. zn. ZA-30S/38/2022.

47.  Spravny sud po oboznameni sa s obsahom stidneho spisu a administrativneho spisu
zalovaného a InSpektoratu SOI ako orgdnu verejnej spravy prvého stupiia, preskimal v
rozsahu uplatnenych zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP) napadnuté rozhodnutie ako aj
rozhodnutie InSpektoratu SOI, ako aj priebeh administrativneho konania predchadzajuci ich
vydaniu, vychadzajic zo stavu, ktory existoval v ¢ase vydania rozhodnutia (§ 135 ods. 1
SSP), nezistiac dovod na postup podla § 195 SSP. V prejednavanej veci spravny sud nezistil
dovod postupovat’ v zmysle § 196 SSP. Postupom podl'a § 107 ods. 2 SSP v spojeni s § 137
ods. 4 SSP vec prejednal bez nariadenia pojednavania, ked’ sud nezistil existenciu zakonného
dovodu podl'a § 107 ods. 1 SSP na nariadenie pojednavania na prejednanie veci. Spravny sud
dospel k zaveru, ze spravna zaloba nie je dovodna preto ju zamietol podla § 190 SSP, vratane
navrhu na sanként moderaciu.

48.  Obsahom administrativneho spisu mal spravny std preukdzané, Ze inSpektori SOI
podl'a zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu, zdkona o bezpecnosti hradiek a zdkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a*) vykonali objednavku vyrobku diia 04.01.2021 a zahgjili kontrolu, z ktorej diia
08.01.2021 spisali inSpekény zaznam, pricom bolo zistené, ze zalobca ponukal spotrebitel'om
prostrednictvom internetového obchodu na webovej strdnke www.bugy.sk na predaj
nebezpecnu hracku, konkrétne iSlo o dreveného dracika na tahanie ,,Feuerdrache®.

49. Vo vztahu k drevenej hracke ,,Feuerdrache™ bolo skonstatované, ze tento vyrobok je
vzhl'adom a oznacenim na origindlnom baleni totozny s vyrobkom notifikovanym v systéme
RAPEX pod ¢islom upozornenia: A12/01669/20, ktoré bolo dia 04.12.2020 zverejnené na
internetove;j stranke https://ec.europa.eu/safety-gate-



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/
http://www.bugy.sk/
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10002070

alerts/screen/webReport/alertDetail/10002070 v tyzdennych hldseniach v roku 2020 v reporte
49 s udajmi: Vyrobok: Drevena hracka, Nazov: Feuerdrache, ¢iarovy kod: 4038162639024,
Cislo 3arze: Nezname, Typ upozornenia: Véazne, Druh rizika: Riziko zadusenia vdychnutim
malych casti (O¢i hracky sa mozu oddelit’. Male dieta ich moze vlozit’ do Ust a zadusit’ sa).
Vyrobok nespiia poziadavky smernice o bezpe¢nosti hra¢iek a prislusnii eurépsku normu EN

71-1, Opatrenia nariadené verejnymi organmi (do: Iné). Stiahnutie vyrobku od koncovych
pouzivatel'ov, stiahnutie vyrobku z trhu, Opis: Drevena hracka vo svetlej farbe s chvostom
z perliciek. Opis obalu: kartonovy balicek, Krajina povodu: Nemecko, Kategoria: Hracky,
Znacka: Walter/ nic /nictoys.de, Typ/Cislo modelu: ¢lanok 63902, Falzifikat: Nezname,
Upozornenie podané [subjektom]: Holandsko. Z ¢.1. 79 — 85 administrativneho spisu, na
ktorom sa nachddza fotodokumentacia InSpektoratu SOI, tvoriaca prilohu ¢. 5 InSpekéného
zdznamu vyplyva, ze na prepravnom kartonovom obale bolo vyobrazenie drevenej hracky
audaje: Feuerdrache, Made in Germany, Walter ®, 1 + jahre years ans, udaje v 6
cudzojazycnych mutéciach (D, GB, F, I, ES, NL), znacka zhody CE, EN 71, Made in
Germany Art. 63902, pricom ako vyrobca bol oznafeny Nic/Spiel + Art GmbH
Uhlmannstrale 42 D-88471 Laupheim a EAN kod: 4038162639024. Z fotodokumentécie
vykonanej pocas kontroly tykajlicej sa samotnej hracky vyplynulo, Ze priamo na hracke bolo
uvedené oznacenie Walter ®, oznacenie zhody CE a Nic/Spiel + Art GmbH Uhlmannstral3e
42 D-88471 Laupheim.

50.  Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplyva, ze zalobca dna 14.01.2021 dorucil
InSpektoratu SOI podpisany inSpekény zdznam vratane vyjadrenia a predlozil fakturu ¢.
102021004 zo dina 04.01.2021, ktorou bol vyictovany kontrolovany nakup hracky, fotografie
o zatazovych skuSkach na o€i draka, emailovlli komunikiciu v nemeckom jazyku medzi

nemeckym vyrobcom hracky a pracovnikom nemeckého kontrolného orgéanu.

51.  InSpektorat SOI zalobcovi oznamenim o zacati spravneho konania &k
W/0035/05/2021 zo dia 26.07.2021 oznamil v zmysle § 18 ods. 2 Spravneho poriadku zacatie
spravneho konania pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zakona o hradkach. Zalobca bol pouceny
o prave vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni od dorucenia ozndmenia, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania. Oznamenie o zalati spravneho konania zalobca prevzal dna
26.07.2021, pricom sa k ozndmeniu o zacati konania vyjadril, Ze sa nejedna o totozny
vyrobok s vyrobkom s notifikdciou v RAPEX-e pod ¢. A12/01669/20 s tym, Ze vyrobok
(hracka) zalobcom spristupfiovana na trhu, ktord sa stala predmetom kontroly, je bezpecna,
nakol'ko je vyrobena v roku 2018, o ¢om pripojil fotografiu s uvedenim datumu vyroby
,08.2018“ na kartonovom obale od hracky, ked nebezpecné boli len hracky vyrobené
v rokoch 2011 az 2012.

52.  Na zéklade vyzvy InSpektoratu SOI ¢.k. W/0035/2021/12826 zo dna 06.08.2021
zalobca predlozil ES wvyhlasenie o zhode pre drevent hracku ,Feuerdrache®“. Z popisu

produktu obsiahnut¢ého v ES  vyhladseni o zhode vyplynulo, Ze sa jedna o produkt:
Feuerdrache s ¢islom polozky: 63902 a EAN kédom: 4038162639024.


https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10002070

53.  Dna 24.09.2021 vydal InSpektorat SOI rozhodnutie ¢. W/0035/05/2021, ktorym pre
porusSenie zakazu v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek ulozil zalobcovi
pokutu vo vyske 3 000 Eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca odvolanie, ked’ v rdmci
jeho doplnenia dita 15.10.2021 dorucil Protokol o skuske, v zmysle zaverov ktorého skuisany
vyrobok (dreveny dracik na tahanie) spiiia poziadavky uvedené v STN EN 71 — 1 + Al: 2019
&l. 5.1 b). Zalovany napadnutym rozhodnutim zmenil vyrokova &ast prvostupiiového
rozhodnutia tak, Ze zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 2 500 Eur a zaroven upravil vyrokovu
vetu, ked’ blizSie Specifikoval zverejnenie tyzdenného hlasenia v systéme RAPEX, pridal
odkaz na internetovi stranku RAPEX-u s notifikdciou nebezpecného vyrobku a upresnil
odkaz na normu a smernicu o bezpeénosti hra¢iek. Zalovany konstatoval, ze preskimavanim
prvostupniového rozhodnutia zistil dévod na jeho zmenu, nakol’ko pokuta bola ulozend v
neprimeranej vyske abolo potrebné upresnit vyrokova vetu tak, ako je uvedené
v napadnutom rozhodnuti. V ostatnom zalovany pokladal skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézand, a teda v odvolacom konani nezistil dovod na
zruSenie napadnutého rozhodnutia.

54. Spravny sud posudzoval, ¢i bolo dostatocne preukdzané, Ze hracka, ktoru zalobca ako
distributor ponukal spotrebitel'ovi zodpovedala nebezpeénému vyrobku — hracke konkrétne
oznacenej konajucimi organmi verejnej spravy, ktora bola notifikovana v systéme RAPEX
(ndlezité zistenie skutkového stavu) a d’alej ¢i notifikacia nebezpeéného vyrobku v systéme
RAPEX je postacujuca na prijatie zaveru, ze zalobca porusil povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism.
d) zdkona o bezpecnosti hraciek nespristupnit’ na trhu hracku, ak vie alebo by mal vediet, Ze
hracka nespliiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 zdkona o bezpeé¢nosti hradiek za situacie
ak Zalobca v administrativnom konani zabezpecil na vlastné ndklady vykonanie skuSky
hracky, o Com predloZil orgdnom verejnej spravy Protokol o sktske, v zmysle ktorého hracka
spiiia poziadavky prisluinych noriem.

55.  Zalobca namietal tak v ramci administrativneho konania, ako aj v spravnej Zalobe, Ze
hracka, ktoru pontkal prostrednictvom internetového obchodu na predaj spotrebitelom
nezodpoveda nebezpecnej hrake notifikovanej v syst¢tme RAPEX, a to vzhl'adom na to, ze
mala byt vyrobena v auguste 2018, ked nebezpecnymi a v RAPEX-e notifikovanymi mali
byt len hracky vyrobené v rokoch 2011 — 2012. V suvislosti s uvedenou namietkou spravny
sud uvadza, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze hracku, ktort ponukal na
predaj zalobca v ¢ase kontrolného nédkupu zo strany inSpektorov InSpektoratu SOI bolo mozné
stotoznit’ hned’ niekol’kymi identifikaénymi znakmi s vyrobkom notifikovanym v systéme
RAPEX pod ¢islom upozornenia: A12/01669/20. Podl'a nazoru spravneho sudu absencia
informacie v systéme RAPEX o konkrétnom datume vyroby hraCky ¢i Sarzi nespoOsobila
nemoznost stotoznenia hracky, ktort mal v ponuke Zzalobca s nebezpeénym vyrobkom
notifikovanym v syst¢éme RAPEX, a to vzhladom na dostatok zhodnych identifika¢nych
udajov o vyrobku (ako napr. typ/Cislo modelu: ¢lanok 63902, EAN kéd: 4038162639024,
nazov, opis, povod ¢€i samotné vyobrazenie hracky), ktoré mozno povaZovat za plne
postacujuce na presnt identifikéciu vyrobku pri splneni podmienky jeho nezamenitelnosti.



56. S tym savisiacu namietku Zalobcu spocivajicu v nedostatoénom zadokumentovani
kartonového obalu hracky prostrednictvom fotografii vyhotovenych pri kontrole inSpektormi
Inspektoratu SOI, ked’ na vrchnej casti kartonového obalu (o Com predlozil Zalobca
fotografiu) mal byt uvedeny aj datum ,,08.2018%, ktory mal predstavovat” datum vyroby
hracky, vyhodnotil spravny sud ako nedovodnu. Spravny sud v tomto smere poznamenava, ze
legislativnym zakladom pre syst¢ém RAPEX je Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/95/ES o vsSeobecnej bezpeCnosti vyrobkov, ked podrobnosti o systéme RAPEX
upravuje vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2019/417 z 08.11.2018, ktorym sa stanovuju
usmernenia pre riadenie systému EU na rychlu vymenu informécii (RAPEX) vytvoreného
podl’a ¢lanku 12 Smernice 2001/95/ES (d’alej len ,,Rozhodnutie Komisie 2019/417%). Z bodu
3.2.1 pism. a) Rozhodnutia Komisie 2019/417 ohl'adom rozsahu informacii umoziujicich
identifikaciu oznameného vyrobku v RAPEX-e nevyplyva, Ze by tymto idajom musel byt aj
konkrétny datum vyroby vyrobku. Spravny sud nepovazuje datum vyroby hracky ani
informdciu o Sarzi za urcujuci udaj vo védzbe na moznost’ stotoznenia hracky spristupfiovanej
zalobcom na trh snebezpecnou hrackou notifikovanou v systéme RAPEX. Spravny sud
vzhladom na preukdzanu existenciu ostatnych identifikacnych kritérii (typ/¢islo modelu:
¢lanok 63902, EAN kod: 4038162639024, ndzov, opis, povod ¢i samotné vyobrazenie hracky)
povazoval stotoznenie hracky spristupniovanej zalobcom s nebezpecnou hrackou v systéme
RAPEX za dostato¢ne spol'ahlivé tak, ako bolo vykonané a vyhodnotené v prvostupiiovom
rozhodnuti 1 v napadnutom rozhodnuti zalovaného, ateda nemal pochybnosti ohl'adom
nalezit¢tho stotoznenia hracky spristupiiovanej Zalobcom s nebezpeénou hrackou
notifikovanou v syst¢tme RAPEX.

57.  Zaroven spravny sud vtomto smere doplia ito, Ze ani zo Zalobcom
v administrativhom konani predloZzené¢ho Protokolu o skuSke predmetnej hracky nevyplyva,
ze by mal kartonovy obal od hracky obsahovat’ aj udaj o datume jeho vyroby (august 2018)
tak, ako to wuvadzal Zalobca a preukazoval prostrednictvom fotografie predlozenej
v administrativnom konani, ked’ze z Protokolu o skuske vo vztahu k popisu balenia hracky
bolo uvedené len to, Ze: ,, Hracka je zabalena do papierovej farebne potlacenej Skatule. Na
obale je uvedeny nazov a typ vyrobku, vekova hranica, nazov a adresa vyrobcu, krajina
vyroby a oznacenie CE*. Spravny sud povazuje fotodokumentaciu hracky ,,Feuerdrache* a jej
obalu vyhotovenu pocas kontroly zo strany in§pektorov InSpektoratu SOI za dostatocnu, ked’
aj vzhl'adom na tto fotodokumentéciu ako i na nazov, opis, povod vyrobku, typ/¢islo modelu
a EAN kod bolo dovodné konstatovanie, ze vyrobok uvddzany zalobcom na trh sa zhoduje
s vyrobkom, ktory bol ako nebezpecny notifikovany v systéme RAPEX dia 04.12.2020.

58. Spravny sud ako nedovodnu vyhodnotil aj zdsadni ndmietku Zalobcu, ze Protokol o
skuske, vyhotoveny poc€as administrativneho konania, mal preukazat, Ze hracka nie je
nebezpecnd, a preto nebola naplnena skutkova podstata spravneho deliktu podla § 7 ods. 1
pism. d) zdkona o bezpec€nosti hraciek. Pri posudzovani dovodnosti uvedené¢ho zalobného
bodu spravny sud vychadzal aj z pradvneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti Najvyssieho
spravneho stidu SR sp. zn. 1Stk/1/2021 zo dna 17.02.2023, v ktorom Najvyssi spravny sud v
bodoch 48. az 49. skonstatoval nasledovné: ,,48. Pokial’ ide o predlozeny protokol o skuske ¢.
19/00280 zo dna 14.02.2019, ktory mal preukazat, zZe vyrobok ndjdeny u Zalobcu



(nafukovacia hracka ,, MICKEY MOUSE AND FRIENDS*) splita poZiadavky Nariadenia
komisie ¢ 552/2009 a 2018/2005, ktorymi sa dopliia nariadenie EP a Rady ¢.
1907/2006/REACH, kasacny sud sa stotoznil s namietkou stazovatela, a sice, Ze predmetny
vyrobok uz bol nahldseny v systéeme RAPEX a zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk,
t. j. bol vyhldaseny za nebezpecny (pred dnom konania kontroly). V case konania kontroly (dina
23.08.2018) zalobca mal vediet, Ze sa jedna o nebezpecny vyrobok a tento mal byt stiahnuty a
nemal byt dalej pomikany na predaj. Predlozeny protokol o skuske bol vyhotoveny az
14.02.2019, t. j. takmer 6 mesiacov po vykonani kontroly. Do tohto casu Zalobca mal, resp.
mal mat vedomost, Ze predmetnd hracka je nebezpecnd. Zalobca naplnil vietky znaky

skutkovej podstaty spravneho deliktu, a to uz v case vykonania kontroly a skutocnost, ze viac
ako po 5 mesiacov nechal vykonat skusku na zistenie, ¢i aj konkrétna ponukanda hracka
obsahuje nepovoleny pomer chemickych latok, neospravedlnuje protipravne konanie Zalobcu.
49. Kasacny sud sa aj s ohladom na vyssie uvedené nemohol stotoznit' s nazorom krajského

sudu, ze protokol o skuske, vyhotoveny az pocas administrativneho konania, preukdzal, Ze
hracka nie je nebezpecna a je chemicky nezdvadna, preto nebola naplnena skutkova podstata
spravneho deliktu podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek. PredloZzenym
protokolom o _skuske (vvhotovenym viac ako 5 mesiacov _od vykonania kontroly) Zalobca

nepreukazal, Ze v case kontroly vedel, Ze ponukany vyrobok nie je nebezpecny. Ak by mala

platit’ konsStrukcia sposobu dodatocnej kontroly bezpecnosti hraciek tak, ako to naznacuje
krajsky sud, v praxi by nebola naplnena (ako uvadza zalovany bola by ,,vyvrdtena ) skutkova
podstata spravneho deliktu podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek,
spocivajuca v zdkaze spristupnit na trhu hracku, ak distributor vie alebo by mal vediet, Ze
hracka nespliia poziadavky podla § 3 ods. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek, pokial by
distributor dodatocne predlozil neskor vyhotoveny protokol o skuske deklarujuci bezpecnost
hracky. Ako logicku a pravne udrzatelnu povazoval kasacny sud staZnostnu argumentdciou
stazovatela, ktory poukdzal na to, ze ak by kasacny sud pripustil takyto vyklad, podnikatelské
subjekty by neboli motivované stiahnut' z predaja hracky oznacené v systéme RAPEX ako
nebezpecné, nakolko by ich nezavadnost prip. bezpecnost dokazovali dodatocne vykonanymi
protokolmi o skuske prip. kontrolami bezpecnosti. Za takejto situdacie sa neda povedat, Ze by
bol dodrzany umysel a ciele sledované europskou pravnou upravou (Smernica ¢. 2009/48/ES
a Nariadenie ¢. 765/2008) a vnutrostatnou pravnou upravou (zdakon o bezpecnosti hraciek).

59. 'V administrativnom konani sa preukazalo, Ze vyrobok distribuovany Zalobcom
prostrednictvom internetovej stranky www.bugy.sk, predstavuje identicky vyrobok, ktory bol
zverejneny v systétme RAPEX, ked na zaklade zverejnenych tdajov bolo mozné stotoZznit’
zverejneny nebezpecny vyrobok s vyrobkom pontkanym zalobcom, ktory sa stal predmetom
kontrolného ndkupu. Predmetna hracka uz bola nahlasena v systéme RAPEX a zverejnend na
internetove;j stranke https://ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/10002070, t. j. bola vyhldsend za nebezpecnu dia
04.12.2020 (pred vykonanim kontroly). V c¢ase zahdjenia kontroly a nasledného spisania
inSpekéného zdznamu z nej (dita 08.01.2021) zalobca mal vediet’, Ze sa jednd o nebezpecnu
hracku a tato mala byt stiahnutd a nemala byt ponikana na predaj. Spravny sud sa stotoZznil
s ndzorom Zalovaného, Ze na predmetny Protokol o skuske nebolo mozné prihliadat’. Protokol
o skuske bol predlozeny az po vykonani kontroly, a to dita 15.10.2021, teda bol vyhotoveny
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viac ako 9 mesiacov od vykonania kontroly. Do tohto Casu Zalobca mal, resp. mal mat
vedomost’, ze predmetnd hracka je nebezpecnd. Prejednavany spravny delikt patri medzi
ohrozovacie spravne delikty, preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku, ale
stadi, ak takyto nasledok hrozi. Zalobca ako hospodarsky subjekt mal pri vynaloZeni néleZitej
starostlivosti vediet’, Ze hracka, ktora pontka na predaj prostrednictvom internetovej stranky
je nebezpecna, a to s ohl'adom na verejne pristupné oznamenie v systéme RAPEX, ked’ podl'a
spravneho sudu zalobca naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 7 ods. 1
pism. d) zdkona o bezpecnosti hrafiek uz pri kontrole vykonanej InSpektoratom SOI ako
prvostupnovym organom, kedy mozno tento spravny delikt povazovat za dokonany. Pre
porusenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec€nosti hraciek je pre organy
verejnej spravy na useku Statnej kontroly vnuitorného trhu rozhodujuci skutkovy stav pocas
vykonu kontroly, v Case v ktorom bola hracka ponukand Zzalobcom prezumovand ako
nebezpecna. Hoci je domnienka nebezpecnosti vyrobku v pripade jeho notifikacie v systéme
RAPEX vyvratitelnd, je nutné poukdzat’ na to, Ze v Case vykonania kontroly, nebol Zalobcom
prezentovany dokaz, ktory by domnienku nebezpecnosti danej hracky vyvracal. Skutkova
podstata spravneho deliktu podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecCnosti hraciek,
spoCivajica v zdkaze spristupnit’ na trhu hracku, ak distribtor vie alebo by mal vediet, Ze
hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 zdkona o bezpeénosti hradiek, by v praxi
nemohla byt realne naplnend, ak by sa pripustila konstrukcia, ze distributor dodato¢ne (v Case
az po vykonani kontroly) predlozi neskor vyhotoveny protokol o skuske deklarujuci
bezpeCnost’ hracky. Za dokaz vyvracajuci domnienku nebezpe¢nosti hracky nemozno
povaZzovat’ ani fotografie zo zatazovych skuSok na oc¢i hracky, ktoré poskytol Zalobcovi
nemecky vyrobca. Spravny sud konstatuje, Ze z emailovej dokumentacie predloZzenej v ramci
vyjadrenia Zalobcu k in§pekénému zdznamu vyplynulo, Ze vysledkami zataZzovych skusok
vykonanych vyrobcom zalobca nedisponoval v ¢ase vykonania kontroly zo strany inSpektorov
Inpektoratu SOI (08.01.2021), kedZe tieto mu boli poskytnuté zo strany spoloc¢nosti
GEDONI, s. r. 0., ICO: 36 252 352, so sidlom Druzstevna 162, 026 01 Bziny (t.j. dcérskej
spolo¢nosti nemeckého vyrobcu) az potom ako nemecky vyrobca svojej dcérskej spolo¢nosti
emailom preposlal svoju spravu pre nemecky spravny orgéan, ¢o bolo az dina 12.01.2021
(emailovad komunikdcia od p. Hertenbergera z emailovej adresy hertenberger@nictoys.de pre

p. Maésiarovu z dcérskej spolo¢nosti na emailovil adresu gedonisro@gmail.com zo dna
12.01.2021 0 11.57 hod.), ateda do tohto Casu Zalobca mal, resp. mal mat’ vedomost’, ze
predmetnd hracka je vzhl'adom na notifikaciu v syst¢éme RAPEX nebezpecna. Za dovodné

nepovazoval spravny sid ani Zalobné namietky ohl'adom suvisu kontroly hracky zo strany
slovenskych orgdnov verejnej spravy s kontrolou prebiehajucou v Nemecku. Naplnenie
skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu mal spravny sud za nesporne preukazané.
Zalobca predmetnii hra¢ku nahral do svojej ponuky diia 05.11.2019, pri¢om v ase od
04.12.2020, kedy bola hracka notifikovana v systtme RAPEX do spracovania prijatia
objednavky zo strany inSpektorov InSpektoratu SOI mu ni¢ nebrénilo v tom, aby hracku
stiahol z ponuky z dovodu jej notifikacie v systéme RAPEX. Ak o notifikdcii hracky
v RAPEX-e Zzalobca nevedel tak, ako to tvrdi, hoci vediet mal ivzhl'adom na verejnu
pristupnost’ notifikacii v RAPEX-e (ked’ spravny sud zdoraziuje, Ze sa uplatituje princip
objektivnej zodpovednosti) z dovodu obozretnosti vzhladom na zalobcom uvéadzané konanie
pred nemeckymi kontrolnymi organmi, mohol hracku stiahnut’ z ponuky. Skuto¢nost’, Ze aj
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kontrolné¢ organy Nemecka mali byt ¢inné vo vztahu k vyrobku ,,Feuerdrache* nijako
neovplyviiuje fakt, ze InSpektordt SOI jednoznacne stotoznil vyrobok v ponuke Zalobcu
s nebezpeCnym vyrobkom notifikovanym v syst¢éme RAPEX. V tomto smere spravny sud
dava do pozornosti zalobcu aj zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp.
zn. 5Asan/18/2018 zo dna 05.05.2020, ato konkrétne bod 46., z ktorého vyplyva, ze
z kontextu a ucelu eurdpskej a vnuatrostatnej legislativnej upravy v oblasti bezpecnosti hraciek
vyplyva distribitorovi povinnost’ konat’ s nalezitou starostlivostou pri spristupiiovani hraciek
na trhu.

60. Vo vztahu k rozsudkom Krajského siidu v Trnave na ktoré zalobca poukazuje vo
svojej zalobe (sp. zn.: 14S/33/2019, 14S/103/2019, 14S/40/2019, 14S/117/2019
a 14S/34/2019) spravny sud uvadza, ze sa nejednd o ustalent rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, ked’ v danych pripadoch nemali organy verejnej spravy dostatocne ustalené
skutocnosti pre stotoznenie vyrobku s nebezpecnym vyrobkom notifikovanym v systéme
RAPEX, ¢o vSak nie je dany pripad tak, ako to uz spravny sud rozobral vysSie v rdmci tohto
rozsudku.

61.  V kontexte vysSie uvedeného pravneho ndzoru v zmysle rozsudku Najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 1Stk/1/2021 zo dia 17.02.2023 mozno uviest’, ze akékol'vek doklady
(fotografie zatazovych skusok na o¢i hracky, fotografia kartonového obalu hracky ¢i Protokol
o skuske) ziskané po kontrole az v priebehu administrativneho konania, nie st spdsobilé
preukazat’, ze hracka prezumovana ako nebezpecna v dosledku notifikacie v RAPEX-e nie je
nebezpecnd. Dokaz v Case vykonania kontroly, ktory by domnienku nebezpecnosti hracky
vyvracal, nebol zo strany Zalobcu predloZeny. Pokial’ ide o emailovi komunikdciu medzi
nemeckym vyrobcom a nemeckym organom verejnej spravy, z ktorej mala vyplynit’ chyba
hracky vyluéne vo vztahu k hrackam vyrobenym v roku 2011 — 2012, tak tato bez d’alSieho je
len nepodloZzenym tvrdenim. Spravny sud sa v tejto spojitosti stotoziluje s nazorom
zalovaného, ze v pripade zmeny vyrobného procesu v kontexte odstranenia jeho nedostatkov
(odlupujuce sa oci hracky) bola potrebnd nova technicka dokumentacia v zdujme
odliSitel'nosti vyrobkov po zmene vo vyrobnom procese. Ostatné Zalobné namietky zalobcu
tykajuice sa nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a nespravneho pravneho postidenia veci
vo vztahu knaplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu povaZoval spravny sud
s oh'adom na skuto¢nost’, Ze mal z obsahu administrativneho spisu za preukédzané, Ze Zalobca
v momente kontroly neprodukoval dokaz rozporujici prezumovant nebezpecnost’ hracky, za
nedovodné a nespdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaveru o naplneni skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. Len
spochybiiovanie dostato¢nosti ¢i kompletnosti vyhotovenia inSpekéného zdznamu bez
zasadenia do kontextu celého administrativneho konania nezakonnost' zdverov organov
verejnej spravy nespdsobuje. Okolnosti veci tak, ako st zadokumentované v celom
administrativnom spise, st podl'a sudu dostatocnym podkladom pre zavery organov verejnej
spravy na useku Statnej kontroly vnutorného trhu.

62.  Spravny sud vychéadzajic zo zalobnych bodov uplatnenych zalobcom posudzoval aj
namietku Zzalobcu ohladom nedostatkov oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v cCasti



urcenia vysSky pokuty uloZenej Zalobcovi za spravny delikt. V tejto stvislosti spravny sud
poukazuje na to, ze ukladanie pokut za spravne delikty, a teda i rozhodovanie o ich vyske, sa
realizuje vo sfére vol'ného spravneho uvazenia (diskreéné pravo spravneho organu). Spravna
uvaha, resp. volnd tvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupent volnosti rozhodovania
spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zdkona prijat/vydat’ také rozhodnutie aké
uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Ide teda o pravomoc,
na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupenl slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si
moze vybrat z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za
najvhodnejsie.

63. 'V pripade spravneho trestania spravny sud sleduje, ¢i spravny organ nalezite
zdovodnil ulozenie sankcie v urcitej vyske, ak zdkon pripista rozpitie sankcie, ¢i prihliadol
na jednotlivé skutoc¢nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na ulozenie pokuty a az na zaklade zvazenia
tychto skuto¢nosti ulozil pokutu. Vychadzajic z vyssie uvedeného na ucely stanovenia vysky
pokuty za spravny delikt Zalobcu, spoc¢ivajici v poruseni zdkazu spristupnit’ hracku na trhu,
ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiiia bezpe¢nostné poziadavky podl'a § 3 zakona
o bezpecnosti hraciek a prilohy €. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek zakonodarca v § 23 ods. 6
tohto zakona stanovil, ze pri ureni vySky pokuty sa prihliada najmi na zdvaznost’, ¢as trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované poruSenie povinnosti podla tohto zédkona.
Predmetné zakonné ustanovenie tak stanovuje kritéria, na ktoré spravny organ pri urceni
vysky pokuty (obligatorne) prihliada. Z hl'adiska zavaznosti protipravneho konania zalovany
uviedol, ze zobral do tvahy to, ze Zzalobca spristupnenim nebezpecnej hracky na trh ohrozil
pravom chraneny zaujem na ochrane zivota a zdravia maloletej osoby, ked’ pravo na ochranu
Zivota a zdravia je nutné povazovat’ za najvyznamnejsie z 'udskych prav na ochrane ktorého
je celospolocensky zaujem. Z hladiska casu trvania protiprdvneho konania Zzalovany
zohladnil, Ze Zalobca mal v ponuke nebezpeénli hracku aj mesiac po zverejneni notifikacie
o0 jej nebezpecnosti v systéme RAPEX (04.12.2020), priCom Zalovany zdroven poukdzal na
ciel’ a zmysel pravnej upravy zakona o bezpecnosti hraciek, ktorym je zabezpecenie verejnej
poziadavky, aby hracky pozZivajice vyhodu vol'ného pohybu tovaru v ramci Eurdpskeho
spolocenstva spiiali poziadavky poskytujiice vysoku troveii ochrany verejnych zaujmov,
v tomto pripade bezpeénosti. Zalovany zarovei pri ukladani pokuty skonstatoval, Ze v pripade
zalobcu nedoslo k opakovanému poruseniu povinnosti podl'a zdkona o bezpe€nosti hraciek,
priCom Zalovany bol opravneny podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek
ulozit’ Zalobcovi pokutu v rozpiti od 1 500 do 50 000 Eur za poruSenie § 7 ods. 1 pism. d)
zakona o bezpecnosti hraciek, priCom tito mu uloZil na spodnej hranici zakonného rozpétia
v sume 2 500,- Eur tak, aby tato spiiala represivno-vychovnu funkciu. Vo vztahu k znizeniu
uloZenej sankcie z pdvodne uloZenej sankcie vo vyske 3 000 Eur zo strany InSpektoratu SOI
zalovany uviedol, Ze po zvazeni okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj dovodu nebezpecnosti
daného vyrobku a jeho potencialnych nasledkov, povazuje sankciu 2 500 Eur za primerant.

64.  Spravny sud uvadza, Ze ukladanie trestov je v demokratickom pravnom State zalozené
na dvoch zékladnych principoch, a to principe zdkonnosti trestu a principe individualizacie
trestu. Medzi hl'adiskd individualizécie trestu mozno okrem iného zaradit najmi zavaznost’
spravneho deliktu. Zalobca v Zalobe namietal, Ze v obdobi od nahratia hracky do ponuky



(05.11.2019) do stiahnutia hracky zponuky (12.01.2021) ma evidovanu len jedinu
objednavku na nakup hracky, a to zo strany prvostupiiového spravneho organu, ked’ hracka sa
realne nedostala k ziadnemu spotrebitel'ovi, pricom zavaznost’ svojho konania a jeho nésledky
povazoval za malé.

65.  Spravny sud uvadza, ze zalovany v napadnutom rozhodnuti argumentuje tym, zZe
namietka zalobcu, ze sa hracka nedostala k ziadnemu spotrebitelovi a nemohla tak ziadnym
sposobom narusit’ prava alebo ochranu spotrebitel'a, nie je okolnostou, ktora by ucastnika
konania zbavila zodpovednosti za porusenie zdkonom stanovenej povinnosti. S uvedenym sa
spravny sud stotoznuje.

66.  Spravny sud ako dostato¢ne vyhodnotené povazuje vsetky kritéria vo vztahu k § 23
ods. 6 zakona o bezpecnosti hraciek. Otazka zavaznosti protipravneho konania zalobcu
v suvislosti s porusenim § 7 ods. 1 pism. d) zékona o bezpecnosti hraciek bola vyhodnotena
dostato¢ne, nakol’ko bolo konstatované, ze zalobca svojim protiprdvnym konanim ohrozil
pravom chraneny zéujem na ochrane zivota a zdravia maloletej osoby, ktora je
predpokladanym pouzivatelom hracky ponukanej na predaj ako ito, ze predmetna hracka
predstavuje riziko zadusenia z dovodu oddelenia o¢i hracky, ked’ malé diet’a ich mohlo vlozit
do Ust a zadusit’ sa atieZ to, Ze nebezpecné vyrobky predstavuju pre spotrebitela zvySené
riziko, apreto zistenie, Zze bol na trhu spristupneny nebezpeény vyrobok, je potrebné
zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu, ked’ zdroven bolo zohl'adnené, Ze iSlo o hracku, teda
vyrobok urceny pre deti, ako aj to, Ze notifikdcia o nebezpecnosti hracky bola zverejnena
v systéme RAPEX uz dna 04.12.2020.

67.  Ohladom nasledkov protipravneho konania ako kritéria pre urenie vySky pokuty sa
organy verejnej spravy venovali v ramci odovodneni svojich rozhodnuti kvalifikécii zisteného
spravneho deliktu ako tzv. ohrozovacieho deliktu, kedy nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku, ateda Ziaden konkrétny nasledok protipravneho konania Zalobcu
nebol zisteny ¢o sa odzrkadlilo na vySke ulozenej pokuty na spodnej hranici. Na vyvodenie
deliktualnej zodpovednosti pri naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 7 ods. 1
pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek postauje uz ,,spristupnenie hracky na trhu®, t.;j.
vystavenie spotrebitela uritému riziku - moZnému ohrozeniu jeho prav, v pripade ak
porusenim uvedenej zdkonnej povinnosti dojde aj k protipravnemu nésledku, je potrebné ho
zohl'adnit’ pri ur€ovani vySky pokuty v zmysle § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek.
Rovnako to plati aj v opa¢nom pripade, ak porusenim uvedenej zdkonnej povinnosti neddjde
aj k protipravnemu nasledku. Zalovany pri odévodiiovani znizenia pokuty v ramci okolnosti,
ktoré zvazoval, pocital len s ,,potencionalnymi nasledkami‘ (str. 3 napadnutého rozhodnutia
zalovaného), ked’ 1 vzh'adom na absenciu poruchového nasledku pokutu ukladal pri spodne;j
hranici vo vySke 2 500 Eur v ramci rozpitia zdkonom stanovenej sadzby pokuty (1 500 —
50 000 Eur). Zalovany v oddévodneni napadnutého rozhodnutia tiez uviedol, Ze tvrdenie
zalobcu o tom, Ze sa ,,dana hracka nedostala k Ziadnemu spotrebitelovi“ zohl'adnil pri urceni
vysky pokuty.



68. Vo vztahu kukladaniu vySky sankcie za spravny delikt Zalovany nepovazoval
okolnost’ pandémie COVID 19 oproti organu verejnej spravy prvého stupiia za taku, ze moze
mat’ vplyv na vysku ukladanej sankcie, ked’ze Zalobca spristupnil hra¢ku prostrednictvom
internetového obchodu. Napriek uvedenému vyluceniu zohladnovania tejto okolnosti, ¢o
zdovodnil charakterom obchodovania zalobcu cez e-shop, vSak Zzalovany pristupil
k samotnému znizeniu uloZenej sankcie na sumu 2 500 Eur. Vyhodnotenie spravnej uvahy
zalovaného, ktort zalovany pouzil pri ukladani sankcie bolo podla spravneho sudu
dostato¢né. Skutocnost’, Ze zalovany nevyhovel navrhu zalobcu ohl'adom zniZenia uloZenej
a nespochybnuje zavery zalovaného o primeranosti ulozenej pokuty vo vyske 2 500 Eur, ked’
zalobca neprodukoval ziadnu argumentéciu a dokazy k tomu preco by ulozena pokuta o 1 000
Eur vysSia oproti nim navrhovanému a zelanému znizeniu na 1500 Eur mala byt
neprimerana. Spravny sud na tomto mieste povazuje za potrebné opakovane zdoéraznit’, ze
zékonné rozpitie pokuty bolo od 1 500 Eur (dolnd hranica) az po 50 000 Eur (horna hranica),
ked’ zalovany pokutu ukladal pri spodnej hranici. To, ze zalobca povazuje zniZenie pokuty
zalovanym za nevyrazné oproti tomu aké zniZenie pokuty si zalobca Zelal, nema sposobilost’
spochybnit’ spravnu tvahu Zalovaného pri ukladani pokuty, ktora zalovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia riadne vysvetlil.

69.  Zalobca tvrdil, Ze v obdobnych pripadoch rozhodla SOI tak, e uéastnikovi konania
ulozila pokutu na samej spodnej hranici zékonnej sadzby. K namietke zalobcu v podanej
zalobe spoc€ivajicej v tom, Ze organy verejnej spravy nepostupovali v stlade s preceden¢nou
zasadou spravny sud uvadza, Ze hoci InSpektorat SOI ako i Zalovany boli v rdmci spravneho
konania o uloZeni pokuty podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek povinni
postupovat’ tak, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely (§ 3 ods. 5, druhd veta Spravneho poriadku) k poruSeniu
precedenénej zasady v danom pripade nedoslo. Zalovany v ramci konfrontacie s jeho skor§ou
rozhodovacou ¢innost'ou, resp. so skorSou rozhodovacou cinnost'ou inSpektoratov SOI ako
orgdnov verejnej spravy prvého stupiia, uviedol, ze vySka uloZenej sankcie nepredstavuje
vyznamny odklon od rozhodovacej praxe spravneho organu. V tejto spojitosti spravny sud
uvadza, Ze hoci z legitimnych oc¢akavani v pomere k spravnym rozhodnutiam moZzno spravne
predpokladat’ ur€itl istotu ucastnikov, Ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci
skutkovo a pravne podobnej, legitimne ocakdvania sa nedaju absolutizovat. Nemozno
vzdy nemennost’ legitimne ocakavat’ tam, kde je ur€itému organu dana diskre¢na pravomoc
(rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora /teraz Stidny vor Eurdpskej tunie/ vo veci Crispoltoni,
v spojenych veciach C-133/93, C-300-93, C-362/93 z 5. oktobra 1994, bod 56, Spravy 1994,
str. 1 — 04863), priCom uvedené je mozné a potrebné aplikovat’ aj v oblasti spravneho
trestania. (Babiakova, E. — Hajdinova, J. Judikatira vo veciach priestupkového prava. Iura
Edition: Bratislava. ISBN 978-80-8078-462-1, 2012, str. 174). Pri ukladani sankcii za spravne
delikty je nutna individualizacia sankcie s ohl'adom na konkrétne skutkové okolnosti.

70.  Podla spravneho sudu bolo rozhodnutie o uloZeni pokuty vydané na zaklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, zrozumitel'ne ozrejmuje vSetky skutocnosti podstatné
pre prijatie zaveru o danosti deliktualnej zodpovednosti zalobcu a zrozumitelne objasiiuje



skutkovy 1 pravny zaklad uloZenia pokuty a v tomto smere nemozno prisvedcit zalobnym
namietkam Zzalobcu o poruSeni zasady materidlnej pravdy. Oddévodnenie rozhodnutia
zodpoveda poziadavkdm kladenym nan ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku vratane
odovodnenia vysky pokuty. V predmetnej veci bola zalobcovi zalovanym na zaklade
podaného odvolania proti rozhodnutiu InSpektoratu SOI zmenend vySka povodne uloZenej
pokuty zo sumy 3 000 Eur na pokutu vo vyske 2 500 Eur (zdkon stanovuje rozpitie od 1 500
do 50 000 Eur), tj. iSlo o ulozenie sankcie na dolnej hranici sadzby. Pri vyvodzovani
deliktualnej zodpovednosti a ukladani sankcie boli zohl'adnené vsetky okolnosti v zmysle §
23 ods. 6 zakona o bezpecnosti hracCiek (zavaznost, Cas trvania, nasledky protipravneho
konania, a opakované porusenie povinnosti podla zdkona o bezpecnosti hraciek), pri¢om
uloZena sankcia spina poZiadavku primeranosti vzhl'adom na vietky tieto okolnosti. Zalovany
pritom ozrejmil zalobcovi vlastné ivahy, podporené konkrétnymi skutkovymi okolnostami, z
ktorych vychadzal pri hodnoteni kritérii podl'a § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek a
ktoré vyustili do znizenia vysky ulozeného postihu na sumu 2 500 Eur, ked Zzalovany
povazoval ulozenie pokuty v rdmci jeho spravnej Uvahy v zniZzenej vyske za dostatocne
preventivne a represivne a citelné v majetkovej sfére zalobcu tak, aby bol tento motivovany
k dodrZiavaniu zdkona. Zaroven sa zalovany v napadnutom rozhodnuti vyjadril aj k hl'adisku
trvania protipravneho konania, ked’ nebezpecna hracka sa preukéazatel'ne nachadzala v ponuke
na predaj prostrednictvom internetového obchodu zalobcu aj mesiac po zverejneni
nebezpeéného vyrobku v systéme RAPEX a rovnako uviedol ito, Ze zalobca spristupnil na
trhu v Slovenskej republike celkom len 1 ks nebezpecnej hracky aneslo v jeho pripade
o opakované porusenie povinnosti podl'a zdkona o bezpec¢nosti hraciek. VSetky tieto okolnosti
primili potom Zalovaného k tomu, Ze zohl'adnil navrh Zalobcu na zniZenie uloZenej pokuty,
hoci nie v takom rozsahu ako si to Zelal samotny zalobca, t.j. na minimalnu vySku spodnej
hranice zakonného rozpétia vysky pokuty.

71.  Spravny sud pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre sankénti moderaciu,
vysledkom ktorej moze byt zmenové rozhodnutie, ktorym by spravny sud nahradil zalobou
napadnuté rozhodnutie uvadza, ze zalobca v podanej Zalobe navrhoval, aby spravny sud podla
§ 198 SSP znizil vysku sankcie, ktord mu bola uloZené, na spodntl hranicu zakonnej sadzby.
Navrh na sankéni moderéciu nie je podporeny Ziadnou argumentéaciou, z akého dovodu by
sankcia vo vyske 2 500 Eur mala byt sankciou neprimeranou vzh'adom na pomery zalobcu,
ktoré sudu nijako neozrejmil. Zalovany dospel k tomu, Ze ulozil sankciu v zniZzenej vyske
2 500 Eur, pricom v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vyhodnotil vSetky kritérid, ktoré
zékon ukladad spravnemu orgénu zobrat’ do uvahy pri ukladani sankcie pre porusenie zékazu
podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpec¢nosti hraciek, pricom podstatné je, Ze sankcia bola
uloZena v zakonom stanovenom rozmedzi, od dolnej hranice 1 500 Eur do 50 000 Eur. Teda
Giastka 2 500 Eur bola uloZena na dolnej hranici rozpitia. Zalobca oddvodnil svoj navrh na
moderéiciu sankcie spravnym sudom podla § 198 SSP tym, Ze zniZenie pokuty Zalovanym
nepovazoval za vyrazné a vzhladom na jeho pomery aj pokutu v zniZzenej vyske 2 500 Eur
povazoval za neprimerane vysoku. Uvedené nestaci na to, aby spravny sud z takejto
argumentacie Zalobcu nasiel dovod, aby k sankénej moderacii pristupil. Spravny sud zistil, ze
sankcia bola ulozend po posudeni kritérii uvedenych v § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti
hraciek, a teda v stlade so zdkonom. NavysSe Zalobca, svoje tvrdenie o neprimeranosti pokuty



2 500 Eur nepodlozil ziadnymi skutkovymi okolnost’ami na jeho strane, teda ekonomickymi
ukazovateI'mi, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze ide o pokutu v takej vyske, pri
ktorej vo vztahu k Zalobcovi neprimerane prevazi jej represivna zlozka. Zalobca teda vo
svojom navrhu neuviedol taky dovod pre sankéntt moderaciu, z ktorého by spravny sud mohol
dospiet’ k zaveru o neprimeranosti ulozenej sankcie k povahe skutku alebo k tomu, ze by mala
pre zalobcu enormne zatazujuci az likvidaény charakter. Spravny sud preto navrhu na
moderaciu ulozenej pokuty spravnym stdom nevyhovel.

72.  Vreplike zalobca navrhol doplnenie dokazovania vyziadanim sprav od i) spolo¢nosti
nic Spiel + Art GmbH ¢i bola hracka spristupnend Zzalobcom na trh totozna s hrackou
zverejnenou v RAPEX-e, ii) spravcu systému RAPEX ohladom obdobia vyroby hracky
zverejnenej v RAPEX-e, iii) Regierungsprisidium Tiibingen, Nemecka spolkova republika
o vysledku kontroly hracky Feuerdrache, ¢iarovy koéd: 4038162639024, typ/Cislo modelu:
63902, znacka: Walter/nictoys.de a tiez zabezpecCenim znaleckého posudku na preukézanie
poziadavky na bezpecnost’ hracky. Hoci v konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho
trestania spravny sud moéze vykonat dokazovanie, nemalo by ist’ o bezbrehé zistovanie
skutkového stavu, ktorého zistovanie je Glohou orgédnov verejnej spravy v administrativnom
konani. Zmyslom spravneho sudnictva nie je vykondvanie rozsiahleho dokazovania
a vyvodzovania skutkovych zaverov zneho, ale preskimanie zakonnosti rozhodnuti a
opatreni organov verejnej spravy a jeho cielom je odstranenie ich nezakonnosti. Spravny sud
ma za to, ze v predmetnej veci zalovany a organ verejnej spravy prvého stupiia v dostatoénom
rozsahu vykonali dokazovanie na posudenie toho, ¢i Zalobca porusil § 7 ods. 1 pism. d)
zakona o bezpecnosti hraciek. Pokial’ ide o ndvrh na vykonanie dokazov 1) a ii), tieto spravny
sid nevykonal zddvodu ich nadbyto¢nosti. V ramci administrativneho konania bolo
dostatogne preukazané, Ze zalobca spristupnil na trh hratku nespinajicu poziadavky podla § 3
zdkona o bezpe€nosti hraciek a prilohy ¢. 2 k citovanému zakonu, ked jednoznaéna
identifikdcia hracky spristupnenej Zalobcom na trh s nebezpecnou hrackou notifikovanou
v systéme RAPEX bola vykonana pomocou identifikacnych kritérii: typ/Cislo modelu: ¢lanok
63902, EAN kod: 4038162639024, nazov, opis, povod ¢i samotné vyobrazenie hracky. Ani
vykonanie dokazovania spravou Regierungsprasidium Tiibingen, Nemecka spolkova
republika o vysledku kontroly hracky Feuerdrache, ¢iarovy kod: 4038162639024, typ/Cislo
modelu: 63902, znaCka: Walter/nictoys.de a zabezpecenim znaleckého posudku na
preukdzanie poziadavky na bezpecnost’ hracky (dokaz iii)) spravny sid nevzhliadol ako
potrebné, kedZze akékol'vek dokazy, ktorymi Zalobca nedisponoval v priebehu vykonu
kontroly InSpektoratom SOI a ktorymi sa dodatocne snazil preukéazat, ze hracka nim
spristupnend na trh nie je totoZna s notifikovanou nebezpecnou hrackou, nie s spdsobilé ho
zbavit’ zodpovednosti za porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zadkona o bezpecnosti
hradiek. Zalobca v ¢ase vykonania kontroly mal vediet, Ze sa jedna o nebezpeény vyrobok a
tento mal byt’ stiahnuty a nemal byt d’alej pontikany na predaj. V tejto suvislosti spravny sud
poukazuje na zavery rozhodnutia NajvyssSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Stk/1/2021 zo dna
17.02.2023. Z dokazovania vykonaného orgdnmi verejnej spravy nepochybne vyplynulo, Ze
zalobca naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 7 ods. 1 pism. d)
zdkona o bezpeCnosti hraciek. Spravny sud dospel k zaveru, Ze vykonanie zalobcom
navrhovanych dokazov pre prejednanie a rozhodnutie v tejto veci by bolo nadbytocné pre



zistenie skutkového stavu v tejto konkrétnej veci, ked’ze organy verejnej spravy zistili
skutkovy stav dostatocne na riadne postidenie veci.

73.  Na zaklade uvedenych dovodov spravny sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo z dovodov nezédkonnosti uplatnenych zalobcom v spravne;j
zalobe, zistil, Zze z tychto dovodov napadnuté rozhodnutie zalovaného a ani rozhodnutie
Inspektoratu SOI nezdkonnostou netrpi, a preto zalobcovu zalobu ako nedovodnu podla §
190 SSP zamietol, vratane navrhu Zalobcu na sankénti moderaciu.

74.  Podla § 168 SSP zalovanému prizna spravny sud podl'a pomeru jeho tspechu vo veci
voCi zalobcovi pravo na ndhradu dovodne vynalozenych trov konania iba, ak to moZzno
spravodlivo pozadovat. Organu $tatnej spravy vSak nahradu trov pravneho zastipenia mozno
priznat’ len vynimocne. O trovach konania rozhodol spravny sud podl'a § 168 SSP, a pretoze
zalobca nemal v konani ani len ¢iastocny Uspech a ked’Ze v konani spesnému zalovanému
nevznikli Ziadne odovodnené trovy, ktoré by bolo mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat’,
spravny sud Zalovanému narok na ich nahradu voci Zalobcovi nepriznal.

75.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139
ods. 4 SSP).
Poucenie: Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od

dorucenia rozsudku alebo podanim kasac¢nej st'aznosti proti tomuto rozsudku
(§ 145 ods. 2 pism. ¢) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnad kasa¢na staznost’ (§ 438 ods. 1 SSP,
§ 439 ods. 1 SSP a § 439 ods. 3 SSP a contr.), ktora mé odkladny Gc¢inok
(§ 446 ods. 2 pism. ¢) SSP).

O kasacnej st'aznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud SR (§
438 ods. 2 SSP). Kasacnu staznost’ je potrebné podat’ na Sprdvnom sude
v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) vlehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia oprdvnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP). Kasa¢na
staznost’ podana v listinnej podobe musi byt podand v potrebnom pocte
vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podl'a § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem
vS§eobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi dorucené,

c) opisanie rozhodujtcich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych dévodov podrla § 440 sa podéava (d’alej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie
kasac¢nej staznosti.

Podl'a § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel’ musi
byt v konani o kasa¢nej st'aznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’



a iné podania stazovatel'a alebo opomenutého st'azovatel'a musia byt’ spisané
advokatom.

(2) Povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma st'azovatel’ alebo opomenuty st'azovatel’, jeho zamestnanec alebo Clen,
ktory za neho na kasaénom sude kond alebo ho zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Banskej Bystrici, dita 31. januara 2024

JUDr. Katarina Kochan Morova
predsednicka senatu

Mgr. Andrej Mauks
¢len senatu

JUDr. Ing. Jitka Mlynarcikova, PhD., LL.M.
¢lenka senatu (sudca spravodajca)

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Eva Pavlovova



